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APSTRAKT 

 
Pod poimot metodologija po  definicija se podrazbira smisleno i 

plansko postapuvawe pri rabota, zaradi postignuvawe na odredena cel.  
 Va`no e vedna{ na po~etokot da se naglasi razlikata me|u 
tradicionalnoto i sistemskoto proektirawe. Tradicionalnoto proektirawe 
koe na momenti mo`e da izgleda deka e pobrzo ostvarlivo i so poniska cena na 
~inewe, zavisi od individualniot talent i iskustvo na dizajnerot. Negovite 
uspesi i gre{ki mo`e da se utvrdat duri po negovoto zavr{uvawe. Sistemskoto 
proektirawe, koe mo`ebi izgleda i pobavno i poskapo, ovozmo`uva i bara 
proverka vo sekoja faza. Toa e timska rabota i ne zavisi od edna 
nenadoknadliva li~nost, so {to vo najgolema merka  se namaluva rizikot od 
odlukite. 
  Celta na ovoj trud e preku analizirawe na metodite na nekoi od 
najpoznatite svetski metodolozi na proektiraweto, da se izvedat zaklu~oci 
koi bi pomognale vo organizacijata na proektniot proces i voedno bi gi svele 
mo`nostite od gre{ki na minimum. 
 
Klu~ni zborovi: metodi, metodologija, proektirawe 
 
 
 
1. METODOLOGIJA I PROEKTIRAWE 
 

1.1. Poim i celi 
 

Pod poimot metodologija po  definicija se podrazbira smisleno i 
plansko postapuvawe pri rabota, zaradi postignuvawe na odredena cel.1  
 Va`no e vedna{ na po~etokot da se naglasi razlikata me|u 
tradicionalnoto i sistemskoto proektirawe. Tradicionalnoto proektirawe 
koe na momenti mo`e da izgleda deka e pobrzo ostvarlivo i so poniska cena na 
~inewe, zavisi od individualniot talent i iskustvo na dizajnerot. Negovite 
uspesi i gre{ki mo`e da se utvrdat duri po negovoto zavr{uvawe. Sistemskoto 
proektirawe, koe mo`ebi izgleda i pobavno i poskapo, ovozmo`uva i bara 
proverka vo sekoja faza. Toa e timska rabota, ne zavisi od edna 
nenadoknadliva li~nost, so {to vo najgolema merka  go namaluva rizikot od 
odlukite. 

                                                 
∗) D-r Vladimir Karanakov, docent, [umarski fakultet, Skopje, Makedonija, e-mail: vkaranakov@sf.ukim.edu.mk 
1 Milan Vujaklija, Leksikon stranih reci i izraza, Prosveta Beograd, 1972, str 568 
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 Industriskiot na~in na proizvodstvo i negovata podgotovka bara i 
industriski na~in na razmisluvawe, skapo napla}aj}i gi eventualnite gre{ki i 
nepromislenosti. Zaradi toa edna od osnovnite zada~i na metodologijata na 
proektiraweto e nejzinata uloga na korektor vo smisla na voo~uvawe i 
pravovremeno koregirawe na gre{kite, koi vo procesot na proektiraweto bi 
mo`ele da se pojavat. Imeno, industriskoto serisko proizvodstvo, seriski gi 
multiplicira i eventualnite gre{ki na proektantot. Zaradi nivno 
eliminirawe, metodologijata predviduva postoewe na niza feedback 
(korektivni, povratni) mehanizmi vo procesot na proektirawe. 
 Sledna cel na metodologijata e stimulacijata na kreativnosta. Imeno 
to~no e deka kreativnosta mo`e da bide spontana, t.e. sekoj od nas vo odredena 
situacija mo`e da bide kreativen vo ramki na svojata profesija. Me|utoa ovie 
spontani situacii se i sporadi~ni, so {to stanuvaat beskorisni, bidej}i se 
nadvor od odredena potreba i realna situacija na korisnost. Vo taa smisla, 
metodologijata ima za cel da ja stimulira kreativnosta, kako i timskata 
rabota, provociraj}i pointenziven proektantsko - dizajnerski anga`man, vo 
isto vreme osloboduvaj}i go od nekoi rutinski aktivnosti. Tuka vsu{nost le`i 
i odgovorot na dilemata koja i ne treba da postoi me|u kreativnosta i 
metodi~nosta. Imeno bez metodologija i organiziranost vo rabotata nema 
sozdava~ka kreativnost. Spored toa metodologijata ne e cel samata za sebe 
tuku sredstvo za polesno, pobrzo i posigurno doa|awe do celta. Spored M. 
Me{trovi}2, klu~na startna to~ka e deka vo dizajnot pova`ni se celite od 
metodite i deka racionalnosta na metodite na dizajnot mora da bide vo 
funkcija na racionalnosta na celite. Bruce Archer3 za vrskata me|u metodite i 
celite veli deka nema re{enie bez problem, nema problem bez ograni~uvawe, i 
nema ograni~uvawe bez pritisokot na potrebata. Zaradi toa dizajnot zapo~nuva 
so potrebata. Treba me|utoa da se ima predvid deka univerzalna metodologija 
na proektirawe i dizajn e nevozmo`na. Razli~ni proektantski zada~i baraat i 
razli~ni metodologii. Abraham A. Males4 vo edna svoja statija }e zabele`i deka 
site metodi se slu~ajni i nivniot uspeh ne e garantiran. Vo svojata celina 
metodite ostanuvaat slabo strukturirani i tie takvi mora da ostanat. Koga 
premnogu bi se strukturirale bi se pretvorile vo recept i bi ja zagubile 
svojata primenlivost isto taka kako {to bi dobivale na preciznost. 

 
1.2. Proces na proektirawe 

  
 Zaedni~ki to~ki na sekoj dizajnersko – proektantski proces po site 
zada~i se: 

• analiza – pribirawe na informacii koi se va`ni za zada~ata, 
nivno ras~lenuvawe i postavuvawe na problem.  

• sinteza – sintetizirawe na idei i sozdavawe na celosno re{enie 
• verifikacija – procenuvawe i merewe do koj stepen re{enieto 

odgovara na postavenite barawa 
• prezentacija    

 Vo proektiraweto ne mo`eme da zboruvame za ve{tini, bidej}i dizajnot 
ne predstavuva disciplina koja e orientirana kon ve{tini (skill – oriented). 
No proektantite sepak treba da raspolagaat so nekoi sposobnosti kako na 

                                                 
2 Mestrovic Matko, Osnovi metodologije industriskog dizajna (skripta) 
3 Archer Bruce, Systematic Methods for Designers, New York,1974 
4 Males A. Abraham, Methodologie – vers une science de l`action, Paris, 1964 



17 

primer generalizacijata koja, kako {to konstatira Buckminster Fuller5, e mnogu 
podragocena osobina i ve{tina na ~ovekot od specijalizacijata. Osnovnite 
barawa koi se postavuvaat pred sekoj proces na proektirawe, mo`e da se 
prika`at na relativno ednostaven na~in. Baraweto e da ima {to po{irok vlez 
na informacii (input), {to direktno }e zavisi od sposobnosta na 
generalizacija (poop{tuvawe) i nejzinata {irina, kapacitetot i mo`nosta od 
interdisciplinarna komunikacija. Vtoro barawe mo`e da se definira kako, 
{to potesen izlez na definitivno re{enie na dizajn (autput), {to pred se 
zavisi od kriteriumite i mo`nosta za nivna racionalna valorizacija. Bidej}i 
tuka se nametnuva ve~noto skepti~no pra{awe: dali istata metodologija i 
istite preduslovi }e rezultiraat so isto re{enie i }e ja zadu{at 
kreativnosta? Viktor Papanek(Viktor Papanek) 6 dava objasnuvawe na pra{aweto 
koga veli deka kreativnosta na proektantot ne le`i vo izmisluvawe na oblici 
i formi, tuku vo po~ituvaweto na zadadenite uslovi. Kreativnosta na 
proektantot doa|a do izraz vo kreativnata sinteza na tie uslovi.  Od druga 
strana , sekoja sredina vo koja nastanuva proektot precizira i razli~ni 
preduslovi koi nosat svoi specifi~nosti. Kreativnosta na proektantot se 
temeli  na {to poprecizno otkrivawe na tie specifi~nosti. 
 Pokraj istra`uva~kite fazi, osnovata na proektiraweto, ja so~inuva 
analiti~ko i kreativno razmisluvawe.  

Analiti~koto razmisluvawe e takvo kade {to so logi~ka dedukcija od 
poznati informacii se nao|a pomalku ili pove}e ednostavno re{enie. Ovoj vid 
na razmisluvawe vo teorijata se narekuva i konvergentno razmisluvawe. Kaj 
kreativnoto razmisluvawe, podatocite ne dozvoluvaat logi~ka dedukcija, pa e 
potrebna imaginacija za da bi se do{lo do alternativni re{enija za problemot. 
Ovoj vid na razmisluvawe se narekuva i divergentno razmisluvawe. 
Kreativnoto razmisluvawe se definira i kako postavuvawe na problemi ili 
idei vo seu{te nepoznati relacii. Vo praksata naj~esto se kombiniraat 
analiti~koto i kreativnoto razmisluvawe. Analizata na poznati podatoci 
prodol`uva vo kreativno razmisluvawe kako bi se prona{le novi mo`nosti 
itn. Pove}eto lu|e dobro se snao|aat vo analiti~koto razmisluvawe, dodeka 
mnogu pote{ko ja upotrebuvaat kreativnata sposobnost ili retko se vpu{taat vo 
kombinirawe na analiti~ko i kreativno razmisluvawe zaradi nekoi svesni ili 
nesvesni barieri, koi gi spre~uvaat slobodno da kreiraat. 

 Toa se barierite koi proektantot sam sebe si gi postavuva, zaradi 
ubeduvaweto deka postoi samo eden odgovor na zadadeniot problem, mo`ebi 
`elbata,  re{enieto da se uskladi so nekoe dotoga{ videno re{enie, prebrza 
evaluacija i strav da ne se do`ivee neuspeh.  
 Analiti~koto razmisluvawe ~esto ja ignorira imaginacijata. Ako idejata 
prebrzo se ocenuva, toga{ se spre~uva nejziniot razvoj, no ako evolucijata na 
idejata svesno se odlaga, toga{ kreativnoto razmisluvawe ima {ansa. Toa 
vsu{nost e i principot na “breinstormingot”, kade svesnoto spoznavawe na 
barierite dava mo`nost tie svesno da se zaobikolat.  
 
 
 
 

                                                 
5 Fuller Buckminster & John McHale, World Design Science Decade, World Resources Inventory eds., 
Southern Illinois University, Carbondale, 1963-70.  str.125 
6 Papanek Viktor, Dizajn za stvarni svijet, Nakladni zavod MM, Split 1973 
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2. Metodi na proektirawe 
 
 Su{tinata na proektantskite koncepti koi se potpiraat na 
pretpostavkite za postoewe na objektivni pravila na proektirawe se locirani 
vo analiti~kata teorija na arhitekturata. Evolucijata na metodite i tehnikite 
e vo konstanten podem poradi intenciite za {to pogolema transparentnost i 
kontrolibilnost na proektniot proces. Zastapnicite na nau~nite metodi vo 
proektiraweto propagiraat kombinirawe na kompleksnata proektantska 
problematika so kreativnoto razmisluvawe, so cel racionalizacija na 
proektniot proces, koj spored tradicionalnata organiziranost e vremenski 
limitiran i pri {to ~esto se slu~uvaat probivawa na zadadeni rokovi  zaradi 
nepredvidlivi izmeni, koi ponekoga{ nalagaat i pove}ekratno povtoruvawe na 
odredeni postapki i procesi.  
 Golem broj na zna~ajni arhitekti, dizajneri i teoreti~ari, osobeno vo 
vtorata polovina na 20. vek, se zanimavale so metodologijata na procesot na 
proektiraweto, bidej}i so novite soznanija vo naukata, primenata na 
kompjuterskata tehnika, klasi~nite metodi projavuvaat ograni~uvawa i 
slabosti vo procesot na proektirawe. Klasi~nite metodi na proektirawe se 
bazirani na re{enija koi se pretstavuvaat so skica i crte` i slu`at kako brzi 
sredstva za izrazuvawe na zamislite za izgledot na potencijalniot objekt. 
Naj~esto pri proektiraweto se pojavuvaat golem broj na varijantni na re{enija, 
me|utoa limitiranite vremenski rokovi ne dozvoluvaat soodvetna vremenska 
posvetenost na sekoje od niv, taka {to kaj pokompleksnite proektantski 
problemi se razre{uvaat so me|usebno uskladuvawe i kompatibilnost na 
programskite celini. Odnosot me|u proektnite barawa i brzinata na 
proektniot proces stanuva obratnoproporcionalen, a so toa neefikasen i 
neracionalen. Spored V. Najdhard (V. Neidhardt)7 osnovni nedostatoci na ovoj 
na~in na proektirawe se dolgotrajnosta na podgotvitelnite aktivnosti pred da 
zapo~ne proektiraweto, povtoruvawe na gre{ki, t.e. vrtewe vo krug, nenadejno 
iznao|awe na re{enieto po {to procesot dobiva nenadeen presvrt, nemo`nost 
za seopfatno sogleduvawe na faktorite koi vlijaat na re{enieto i nivnata 
me|usebna povrzanost, problemi {to se javuvaat pri organizacija kaj programski 
pokompleksni objekti i sl. Klu~niot moment vo ovoj proces go predstavuva t.n. 
“kreativen skok”8koga mislovniot aparat na intelektualno formiranata 
li~nost, doa|a vo sostojba kompletno da go selektira sostavot na klu~ni 
komponenti za re{enieto na proektantskiot problem. Me|utoa pri re{avawe na 
pokompleksni proektni zada~i ili arhitektonsko – urbanisti~ki ansambli od 
pogolem obem, mnogu e te{ko da se postigne toj t.n. “kreativen skok”. Spored R. 
Benam (R. Banham)9 voobi~aenata crta~ka tehnika ja spre~uva, t.e. ograni~uva 
mo`nosta za unapreduvawe na samiot predmet na proektirawe, na negovite 
komponenti i na celiot proektantski sklop. Zaradi toa, kaj pokompleksnite 
proektni zada~i korisno e razvivaweto na alternativni postapki so ~ija 
pomo{ bi se nadminale ograni~uvawata na crta~kata tehnika. Toa bi se 
ostvarilo koga na problemite bi im se prio|alo vo “sekvenci”, a ne simultano, 
so {to bi se podobrila nivnata preglednost. Re{enieto treba da go ovozmo`i 
predviduvaweto na  posledicite od proektot. Tuka pred s# se misli na 
kriteriumi za ocena na re{enieto. Komplementarnosta na terminite na 

                                                 
7 V. Neidhardt, Covjek u prostoru, Skolska knjiga, Zagreb, 1997, str.72-73 
8 Ibid. str. 73 
9 R. Banham, A Black Box, 1996, Berkeley: University of California Press, str.298 
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predstavuvawe na re{enieto i na kriteriumite za negovo vrednuvawe kaj 
klasi~niot metod na proektirawe ne mo`e da se postigne vo dovolno golema 
mera, bidej}i ne postoi sistemsko ras~lenuvawe na problemot, za da mo`e 
eventualno da se sprovede sistemsko sogleduvawe i popravawe na gre{kite.  
 Ovie problemi se samo nekoi aspekti na klasi~niot na~in na 
proektirawe vo sovremeni uslovi, zaradi koi proektantskiot proces e trom i 
predstavuva “tesno grlo” za razli~nite dinamiki na barawata. Novite metodi  
imaat za cel da go racionaliziraat proektniot proces i istovremeno da 
postignat negova kontrola od nadvor, so {to }e se obezbedi objektivna osnova 
za komparacija i vrednuvawe na rezultatite vo od. Tie metodi mo`e da se 
klasificiraat kako intuitivni i racionalni metodi. Kristofer Xouns (Jones 
Christopher)10 ovie metodi gi elaborira preku merilata na kreativnost, 
racionalnost i kontrola na proektniot proces. Vo domenot na kreativnosta, 
proektantot navleguva intuitivno (crna kutija). Na~inot na koj doa|a do tie 
akcii ne e vo sostojba racionalno da go objasni. Ovoj na~in na doa|awe do 
re{enie e karakteristi~en za klasi~niot metod na proektirawe, kade klu~niot 
moment go pretstavuva “kreativniot skok” kako rezultat na akumuliranite 
informacii, memorijata i iskustvoto. Uspehot na re{enieto se tolkuva kako 
“sre}en mig” na spoj na nadvore{nata informacija i vnatre{nata memorija. 
Karakteristi~ni metodi koi gi objasnuvaat intuitivnite postapki na 
proektniot proces se pred se “brainstorming”(pretresuvawe na misli) i 
“sinektikata”, koi nastojuvaat da gi pottiknat i zabrzaat kreativnite reakcii 
na procesot na “crnata kutija”.  
 Metodot na “breinstorming” ili pretresuvawe na misli go razvil Aleks 
Osborn (Alex Osborne) -  vo grupa so 6 do 10 u~esnici problemot se razgleduva 
spontano i se iznao|aat idei i predlozi. Celta ne e definitivno usvojuvawe na 
kvalitativno novi idei, kolku brzinata na re{avaweto na problemot. Mo`e da 
se definira i kako tehnika na vodewe na sostanok ~ija cel e do re{enie na 
problemot da se dojde so spontani idei na u~esnicite. Tehnikata na 
“breinstorming” vo dene{niot oblik se pojavila vo 1938 godina vo Amerika, no 
originalnite koreni gi nosi od Indija, kade {to sli~na tehnika se 
upotrebuvala u{te pred 450 godini pod imeto Prai – Barshana. I za starata i za 
novata upotreba na ovaa tehnika karakteristi~no e toa {to nikoga{ ne se 
vr{ela kritika na iznesenite idei na sostanokot, tuku posle nego. Vrednosta 
na breinstormingot e vo toa {to dokolku sostanokot se vodi kvalitetno, 
nesomneno mo`e da proizvede golem broj na idei vo kratok vremenski rok. 
Pri~inite za toa se veri`nite asocijacii, stimulirawe zaradi soperni{tvo, 
stimulirawe so pozitivna potvrda na idejata i sl. 11 
 Sinektikata e metoda koja ja vovel Vilijam Gordon (William Gordon), a se 
sostoi vo aktivirawe na po{iroki i podlaboki mislovni i iskustveni 
strukturi i imaginativni procesi na percepcija vo re{avaweto na problemite 
nadvor od logi~nata opredelenost, taka {to problemot bi se rekonstruiral na 
radikalno nov na~in. Ovoj metod nastojuva vlezniot rezultat na procesot da go 
vrati nazad vo “crnata kutija” so pomo{ na povratna vrska “feed back”. Se poa|a 
od problemot kako e zadaden da potoa, isfrlaj}i gi site lesni re{enija, se 

                                                 
10 Johnes C., Design Methods, Wiley – Interscience, 1970, str.47 
 
11 Johnes C., Design Methods, Wiley – Interscience, 1970, str.47 
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dojde do  definirawe na vistinskite te{kotii (problemot  razbran). Toga{ se 
baraat analogii so re{enija na sli~ni problemi, koi mo`at da bidat: 

• li~ni – proektantot li~no se identifikuva i so`ivuva so 
problemskata situacija; 

• direktni – biolo{ki ili drugi solucii na sli~ni problemi i  
• simboli~ni – klu~nite ili neosvetlenite delovi na problemot se 

ozna~uvaat so nekoj zbor, znak ili simbol.12 
 Sprotiven na procesot na crna kutija (Black Box) e procesot na staklena 
kutija (Glass Box), so koj se ozna~uvaat grupata na racionalni metodi, koi se 
temelat na potpolna otvorenost i objektivizacija na procesot na proektirawe. 
Racionalniot metod se odviva preku tri fazi: analiti~ka, sinteti~ka i 
evaluativna. Nositelot na ovoj metod e Kristofer Aleksander ( Cristopher 
Alexander). Finalniot rezultat se dobiva so optimalizacija, t.e. so selekcija na 
najdobroto re{enie. Optimalizacijata se bazira na ~isto logi~ko – 
matemati~ki operacii i za nea e karakteristi~no deka: 

• promenlivite, kriteriumite i celite treba odnapred da bidat 
opredeleni;  

• analizata da bide zavr{ena pred da se donese re{enieto;  
• kriteriumite za ocenuvawe ne se empiriski, tuku proizleguvaat od 

podra~jeto na logi~ka konkluzija ili lingvisti~ka deskripcija;  
• tehnikite na izveduvawe se egzaktni operacii, koi mo`e da se 

donesuvaat paralelno, hierarhiski ili kru`no. Ovoj metod e 
prifaten od planerskite kompleksni dejnosti, dodeka za 
arhitektonsko – dizajnerskite proekti, takviot pristap izgleda 
premnogu kompliciran, dolgotraen i neefikasen, zaradi 
“matemati~kata krutost”, golemata jasnost vo razmisluvaweto i 
konciznost, i poradi toa me|u proektantite ne e mnogu popularen. 

 Glavnata vrednost na racionalniot metod e mo`nosta za ras~lenuvawe 
na problemot na sekvenci, koi potoa se re{avaat paralelno ili seriski. 
Najgolema uspe{nost na racionalnite metodi e vo proektite od serisko ili 
tipizirano proizvodstvo. Intuitivnite metodi se zastapeni kaj posuptilni i 
unikatni proektantski zada~i. Vo praksata kreativnite i racionalnite metodi 
naj~esto se koristat kombinirano. Denes postojat golem broj na modeli koi se 
narekuvaat “morfolo{ki kutii”, a vsu{nost pretstavuvaat kombinirani metodi 
i tehniki ~ija cel e da obezbedat optimalni proektantski alternativi po pat 
na selekcija od golem broj na re{enija za minimalno vreme i da ja proverat 
nivnata izvodlivost, kako i metodi i tehniki za evaluacija na re{enijata.13 
Takov priod ima Grantoviot metod (1977) koj e baziran na proces na rangirawe 
na parametrite, kako i na nivnite varijacii od aspekt na nivnata “relativna 
va`nost” i “relativna po`elnost”. Raznovidniot karakter na proektantski 
problemi sozdava sistemi koi se vo me|usebna povrzanost i ne postojat 
samostojno. Me|utoa, procesot na proektirawe go podrazbira soedinuvaweto na 
site delovi vo edna celina so {to proektantot gi razre{uva konfliktite me|u 
delovite, {to so navedeniot metod e te{ko ostvarlivo. Predlogot na Robert 
Voren (Robert  E. Warren) 1978 go razre{uva toj problem. Toj postavuva strategija 
na optimalizacija so pomo{ na morfolo{ka kutija – tehnika na menaxirawe na 
sprotivnostite i selektirawe na najpogodnite alternativni formi. 

                                                 
12 Johnes C., Design Methods, Wiley – Interscience, 1970, str.48 
13 Design Methods and Theories, Journal of the DMT and DRS, Vol. 12 Nb. 1, Jan. – Mar. 1978 
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Formalnoto prezentirawe na specifi~nite organizacii, bilo da se tie od 
tipot na mre`i, stebla ili drugi morfolo{ki tipovi, se ostvaruva so pomo{ na 
grafikoni ili dijagrami, koi gi prika`uvaat fazite vo celokupniot proekten 
proces.14 
 Finalnite re{enija kaj racionalnite metodi se voop{teni, bidej}i 
vleznata informati~ka baza (inputot) ja so~inuvaat site mo`ni podatoci za 
proektniot problem. Nedostatokot na takviot pristap e vo toa {to, dokolku se 
raboti so kompjuterska tehnika, mo`e da se generiraat golem broj na mo`ni 
re{enija, a zada~ata na proektantot se ote`nuva, bidej}i e re~isi nemo`no 
nivno vrednuvawe od aspekt na empiriska izdr`anost. Sprotivno na toa, 
intuitivniot pristap e obremenet so prethodni iskustva, od koi proektantot 
te{ko se osloboduva, {to pak ja ostava mo`nosta za povtoruvawe na nekoi 
prethodni gre{ki i nedostatoci, a so toa i vrtewe vo krug. Zna~i vo praksata, 
naj~esto e kombiniraweto na dvata pristapa, bidej}i e nemo`no avtomatsko 
istra`uvawe so kompjuterska tehnika, a za obrabotka na podatocite i nivna 
evaluacija sekoga{ e potrebno prethodno iskustvo i predznaewe. 
 Kristofer Xouns vo svoeto delo “Design Methods”, verojatno najzna~ajno 
delo posveteno na ovaa tema, sugerira globalna podelba na proektniot proces 
na dva dela: 

• del koj go istra`uva razvojniot del na procesot do prikladni 
re{enija (razvoj na procesite na proektiraweto); 

• del koj go kontrolira i vr{i procenka na oblikot na istra`uvaweto, 
t.n. strate{ka kontrola.15 

 Me|u osnovnite sovremeni metodi, Xouns gi naveduva i “breinstormingot” 
i “sinektikata” koi vo su{tina go tretiraat proektantot kako kibernetska 
“crna kutija”. 

 Celta e da se ovozmo`i procenka dali odreden metod na barawe na 
re{enija mo`e da ostvari ramnote`a pome|u proektot i situacijata koja }e ja 
predizvika vo realizacijata i cenata na ~inewe na izvedbata. Spored 
voobi~aenata definicija proektniot proces se deli na tri fazi: analiza, 
sinteza i valorizacija na postignatiot rezultat. Xouns tie fazi gi narekuva: 
divergencija, transformacija i konvergencija.  
 Fazata divergencija ili razdvojuvawe se odnesuva na pro{iruvawe na 
granicata na proektnata situacija, so cel da se sozdade dovolno {iroko i 
plodotvorno istra`uva~ko pole vo koe bi se baralo re{enieto. Glavnite 
karakteristiki na divergentnoto istra`uvawe se slednite: 

• celite se nestabilni i napnati; 
• problemskite granici se nestabilni i nedodefinirani; 
• evaluacijata e odlo`ena: ni{to ne e zanemareno ako se smeta deka e 

zna~ajno za problemot, kolku i da e toa vo konflikt ili 
sprotivstavenost so nekoj drug segment; 

• nasokite na investitorot se tretirani kako startna to~ka za 
istra`uvaweto i se o~ekuva da bidat mo`ebi revidirani i razvieni 
niz divergentnoto istra`uvawe, vo podocne`nite stadiumi (so 
soglasnost od investitorot). 

• celta na proektantite e svesno zgolemuvawe na nivnata 
nere{itelnost, osloboduvawe od odnapred stvorenite re{enija i 

                                                 
14 R. Warren, The Management of the Morphological Box in Design Decision – Making, Design Methods 
and Theories, Journal of the DMT and DRS, Vol. 12 Nb. 1, Jan. – Mar. 1978 
15 Johnes C., Design Methods, Wiley – Interscience, 1970, str.55 
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reprogramirawe na nivnite mozoci so masa od informacii za koi se 
misli deka se relevantni; 

• edna cel od istra`uvaweto izvedena vo ovoj stadium e da se testira 
senzitivnosta na mnogu va`nite elementi kako investitorite, 
korisnicite, pazarite, proizvoditelite itn., do posledicite od 
pro{iruvaweto na celite i problemati~nite granici vo mnogu pravci 
i razli~ni stepeni. Pravcite vo koi ovie osobenosti se istra`uvani 
mo`e mnogu da zavisat od toa koi nedoslednosti i konflikti se 
pojavuvaat vo dadenata situacija. 

 Slednata faza e kreativnata faza ili t.n. transformacija, akt na 
komponirawe i donesuvawe na odluki za vrednostite i tehni~kite pra{awa koi 
se reflektiraat vrz proektnata zada~a, a toa se politi~kite, ekonomskite i 
organizaciskite barawa i uslovi koi treba da gi ispolni re{enieto. Vo ovaa 
faza se postavuva konceptot na idniot objekt (subjekt), obrazecot koj e 
primeren na re{enieto, no nemo`e da se tvrdi deka e vistinskiot, bidej}i 
spored Manhajm, ne postoi optimalno re{enie, tuku optimalen tek na 
istra`uvaweto. Osnovnite karakteristiki na fazata transformacija se 
slednite: 

• glavnata cel e da se nametne na rezultatite dobieni vo 
divergentnoto istra`uvawe, model koj e dovolno precizen da i 
ostvari soedinuvawe ili konvergencija vo edinstven proekt koj 
najposle mora da e opredelen i “doteran” vo sekoj detal. Izbraniot 
model mora da gi reflektira site realnosti na situacijata. 
Sozdavaweto na modelot vo ovoj kontekst e kreativen akt na 
pretvorawe na kompleksniot problem vo ednostaven preku menuvawe 
na negovata forma so odlu~uvawe {to treba da se akceptira , a {to 
da se otfrli. 

• Ova e stadium koga celite, zaklu~ocite i granicite na problemot se 
fiksni, koga kriti~nite promenlivi se identifikuvani, mo`nostite 
se prifateni i koga glavnite odluki i sudovi se doneseni. 

• Ova e isto taka i faza koga problemot e ras~lenet na sub-problemi, 
kade sekoj treba da odlu~uva seriski, paralelno ili vo relativna 
izolacija. Instrumentite na ovaa vitalna faza se specijalizirani 
zborovi i simboli koi se izmisleni da definiraat delovi od 
problemot. Ova go opfa}a “jazikot na problemot” na koj }e se bazira 
slednata rabota.16 

• Najva`ni barawa za uspe{na transformacija se slobodata za 
menuvawe na sub-celite, na na~in na koj bi se izna{le  prakti~ni 
modusi za izbegnuvawe na golemi kompromisi, i vtoro, brzinata so 
koja mo`nosta i posledicite na sekoj poseben izbor na sub-celite bi 
bila predvidliva. Ova vtoroto e kako da se bara navozmo`noto, 
bidejki ~inot na menuvawe na sub-celite e kako kompleten skok vo 
nov dizajn. Takva promena bi predizvikala fatalno zadocnuvawe vo 
fidbekot. Vo tradicionalnoto nivo na dizajnirawe na produkti17, 
brziot fidbek e obezbeden so {iroko potpirawe na sudovite na 
{efot proektant i na brzinata i sposobnosta so koja toj }e mo`e da 
izvede alternativni varijanti na “zadnata strana na pakuvaweto”. Na 
sistemsko nivo, promenata na sub-celite vklu~uva testirawe na 

                                                 
16 Johnes C., Design Methods, Wiley – Interscience, 1970, str.478 
17 Johnes C., Design Methods, Wiley – Interscience, 1970 str.486 
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alternativni produkti, kako i alternativni komponenti i 
prakti~nosta pove}e ne mo`e da se predvidi od iskustvo ili so 
skicirawe. Vo vakvi slu~ai osnovnata nade` e vo nau~noto 
testirawe. Eden dobro sproveden test mo`e da obezbedi fidbek na 
prakti~nost od {iroki ramki za alternativniot dizajn, taka {to mu 
obezbeduva na dizajnerot dovolno prostor za manevar pri 
transformacija na celiot sistem. 

• Li~niot aspekt vo dizajniraweto e najvpe~atliv vo ovoj stadium. 
Generalno, kolku e posilen mentalniot sklop na ~ovekot, postoeweto 
i potencijalot, tolku toj }e bide ponetoleranten na bilo koja 
transformacija osven taa za koja toj misli deka e najdobra. Tuka 
“dizajn so glasawe” ne pominuva. Sekoe preglasuvawe treba da bide 
me|u transformaciite, t.e. rivalski transformacii ne treba da se 
me{aat.  

Posledniot od trite stadiumi vklu~uva re~isi se {to opfa}a  
proektiraweto, koe pod vlijanie na kompjuterizacijata i avtomatizacijata 
mo`e toa i da ne bide. Toa e faza koja nastapuva koga problemot e definiran, 
promenlivite se identifikuvani i celite se usoglaseni. Celta na proektantot 
e da gi eliminira i reducira sekundarnite nesigurnosti {to pobrzo, dodeka ne 
dojde do edna od mnogute mo`ni alternativni varijanti, kako kone~no re{enie 
koe }e mu bide ponudeno na svetot. Spored V.Papanek glavnite osobenosti na 
konvergencijata se:  

•  doslednosta i istrajnosta kon osmisleniot dizajn i metodot se 
doblesti: fleksibilnosta i koleblivosta treba da se odbegnuvaat18. 
Glavnata cel e da se reduciraat nesigurnostite {to e mo`no pobrgu, a 
glaven neprijatel e rapidnoto poka~uvawe na tro{ocite za re{avawe 
na problemot po mnogu detali, kako to~kata na konvergencija se 
pribli`uva. Najva`nata odluka e po koj red odlukite za reducirawe 
se nosat. Vo zavisnost od mo`nostite redosledot na redukcijata 
treba da e obraten od nivnata logi~na zavisnost i povrzanost, {to 
zna~i sproveduvawe na linearna strategija bez reciklirawe. 

• jazolot vo konvergencijata e sekako toa {to nepredvidenite sub–
problemi se doka`ani kako kriti~ni, t.e. nere{livi, osven ako 
prethodnite odluki ne se promenat, {to predstavuva reciklirawe. 
Celta na fazata na transformacijata be{e da go modelira problemot 
na na~in {to kriti~nite sub-problemi bi se izbegnale so dejstvuvawe 
na povisoko, generalno nivo. 

•  modelite koi se koristat za pretstavuvawe na rangot na 
preostanatite alternativi treba da e {to pokonkreten i podetalen 
vo fazata na konvergencijata. Vo slu~aj na sistemsko proektirawe 
nitu crte` vo razmer, nitu prototip vo 1: 1 generalno ne e dovolno se 
do poslednite stadiumi na konvergencijata. Matemati~kite modeli i 
analogii od razni vidovi se relevantni vo ranite stadiumi na 
konvergencijata i go opfa}aat glavnoto steblo na znaewe vo 
primenetata nauka.  

• na kraj mo`e da definirame dve fundamentalno sprotivni strategii 
na konvergencija. Prvata e konvencionalnata nadvor-vnatre 
strategija odnosno, proektantot zapo~nuva od nadvore{niot oblik, a 

                                                 
18 Papanek V., Dizajn za stvarni svet, Nakladni zavod Marko Marulic, Split,1973 str.193 
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prodol`uva navleguvaj}i vo negovata vnatre{nost i taa e deduktivna. 
Drugata e vnatre-nadvor strategija koja e sprotivna na prethodnata i 
e induktivna. Naj~esto se ~ini deka ve{tite proektanti rabotat so 
dvata kraja istovremeno, kreiraj}i problem za sebe na to~kite kade 
vnatre-nadvor i nadvor-vnatre se sretnuvaat i najverojatno ne se 
se~at. Mnogu od novite proektantski metodi sodr`at isklu~ivo 
vnatre-nadvor strategija so solucija za sub-problemite , a toa e nivno 
izolirawe u{te pred da se dade bilo kakvo razmisluvawe za nivno 
kombinirawe. 

 
 

 
3. ZAKLU^OK 

 
 Kako zaklu~ok mo`e da ka`eme deka, da se konvergira zna~i {to pobrzo 
i poeftino da se reducira odreden broj na opcii vo edinstven izbran dizajn bez 
pravewe na nesakani otstapki. Ova e edinstveniot aspekt na proektiraweto koj 
e racionalno objasniv i koj vo nekoi slu~ai na kraj, mo`e kompletno da se 
sprovede kompjuterski. Tuka sekako postojat i nekoi dilemi. Mo`eme da 
sumirame i so razmisluvaweto deka racionalno objasnuvawe na nekoj {to 
stignal na odredeno mesto po odreden pat, ne dava sigurnost deka i drug {to }e 
trgne po istiot pat voop{to }e stigne na istoto mesto. 
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METHODOLOGY AND DESIGNING 
 

Vladimir KARANAKOV19 
 
 

ABSTRACT 
 

 Methodology is defined as a thought out and pre-planned approach to work 
in order to accomplish a certain goal.  
  
 It is important right at the beginning to emphasize the difference between 
traditional and systemic designing.  Traditional designing which at times seems to be 
faster to realize and more cost effective depends on individual talent and professional 
experience of the designer him/herself.  His/her successes and errors can only be 
determined upon completion of the design.  Systemic designing however, even when it 
might seem slower and more expensive enables and requires cross-checking of each 
phase of the process.  This requires team work and does not depend on one single 
irreplaceable person, consequently resulting in decrease of risk in the decision making 
process.  
 
 The goal of this paper is through analysis of the methods used by some of the 
world most renowned methodologists of designing to produce conclusions that would 
help to efficiently organize the designing process while minimizing error potential.  
Key words: designing methods, methodology, designing. 
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